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Do Wykonawcow bioracych udzial w
postepowaniu

Dotyczy postgpowania prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego na »Swiadczenie
kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich w obszarze: gastronomii, obstugi
kelnerskiej oraz sprzatania w obiektach na terenie Warszawy przez okres 6 miesi¢cy”, 2 czesci,
znak sprawy 3/WA/PN/2019

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla cz¢sci nr 1

Zamawiajacy informuje, ze postepowanie dla czesci nr 1 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93.
ust 1. pkt 1) ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986 ze zm).
Do uptywu terminu skfadania ofert nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

UZASADNIENIE

1. Skladanie i otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 29.03.2019 r.. Termin zwiazania oferta zgodnie z
zapisami zawartymi w SIWZ i w ogloszeniu wynosit 30 dni.

W dniu 18.04.2019 r. Wykonawca wniost odwotanie do Prezesa KIO. W dniu 25.04.2019 r.
Prezes KIO wydat postanowienie o zwréceniu odwolania.

Termin zwiazania oferta ulegt zawieszeniu do dnia 25.04.2019 r. czyli na 8 dni. W zwiazku z tym
termin zwiazania oferta uplynat w dniu 06.05.2019 ..

Do wskazanego terminu Wykonawca nie przedlozyl o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy J.D. MERCURY Sp. z o0.0. i uniewaznia przedmiotowe
postgpowanie.

Powyzsze potwierdza opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych:

. Obecnie w przypadku uplywu terminu zwigzania ofertq przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyla do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktory wyraznie
stanowi, ze wykonawca moze tak na whiosek zamawiajgcego jak i samodzielnie przedluzy¢ termin
zwigzania ofertq. Nieprzedluzenie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne z
rezygnacjq wykonawcy z dalszego udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
czy tez, uzywajqc terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertq. Przepis ten nie powinien sprawiac problemow interpretacyjnych, a
ewentualna odmienna jego wykladnia moze wynikac Jjedynie z blednego rozumienia znaczenia i
celu tej regulacji”. (...) ,,Zwiqzanie wykonawcy zlozonq przez niego ofertq jest niezbedne dla
istnienia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.

2. Wykonawca J.D. MERCURY Sp. z o.0. nie wykazat spetienia warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Wykonawca w wykazie zamowienl przedstawit 3 ustugi.
Referencje dostarczono tylko do ustugi opisanej W pozycji nr 3.
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Do ushug wykazanych w pozycjach nr 11 2, przedstawiono umowy, faktury, wyciagi z banku
zawierajacy informacj¢ o otrzymanych przelewach, oraz o$wiadczenia wtasne Wykonawcy.

Zamawiajacy w pismie z dnia 29.04.2019 r. napisat Wykonawcy, Ze same umowy oraz faktury nie
stanowig potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia. Zwlaszcza, ze z zalaczonych przez
Wykonawceg dokumentow nie mozna wywnioskowaé, na jaka kwote opiewaly umowy, a
Wykonawca w wykazie przedstawit jedynie optaty za czastkowe zamowienia.

Przedstawione dokumenty w tym zakresie zawieraja niespojnosei np.:

- protokét odbioru ustugi (pozycja nr 2 wykazu) dotyczy okresu przed zawarciem UmMowy
(protokot dotyczy ustug wykonanych w okresie 01.02.2019 — 28.02.2019, a umowa zostata
zawarta i obowiazuje od dnia 08.02.2019 r.)

- czas realizacji ustugi (pozycja nr 1 wykazu) w wykazie jest podany jako okres od 2.10.2017 r. —
31.10.2017 r., podczas gdy umowa zostala zawarta i obowiazywata od 12.06.2017 r..

Dodatkowo watpliwosci Zamawiajacy budzi fakt, ze Wykonawca realizowal ustugi udostepnienia
personelu od 2016 1., a koncesje uzyskat dopiero z dniem 23.10.2017 r..

Zamawiajacy w pismie z dnia 29.04.2019 r. napisat Wykonawcy: ,, Wszystkie sktadane dokumenty
muszq stanowi¢ cato$¢ i potwierdza¢ nalezytq realizacje calej uslugi zgodnie z zawartq umowq. 7
oraz

., Do kazdej z ustug wymienionych i opisanych w wykazie (zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SIWZ) nalezy dolgczy¢ dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.”

Zgodnie z zapisami zawartymi w rozdziale VII ust. 5 pkt 2) SIWZ oraz w § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac Zamawiajacy od
Wykonawcy W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia dowodami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie sg:

- referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly
wykonywane, a W przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sa wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest W stanie uzyska¢ tych
dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy.

Réwniez w pismie z dnia 21.03.2019 r. o nr CUL/204/2019 Zamawiajacy przytoczyt ww. zapis.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2671/17 z dnia 4 stycznia 2018 r.. ,, Tres¢ ww. przepisu wskazuje na
to, ze wykonawca ubiegajqcy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzany Jjest podjg¢
starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia od
podmiotu, na rzecz kiérego bylo ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie
bedzie w stanie pozyskac, uprawniony jest do zlozenia w tym przedmiocie o$wiadczenia, przy
czym brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy réwniez wywies¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu
oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byl
w stanie pozyska¢ stosownych dokumentéw, a zatem, ze podjgl Srodki w celu ich pozyskania, ale
$rodki te okazaly sig nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow,
przy czym przyczynata powinna mie¢ obiektywny charakter.”

Wykonawca do ustug opisanych w pozycji nr 1 i 2 wykazu dofaczyl wiasne o$wiadczenia. Z
treéci ztozonych o$wiadczen, nie wynika, ze Wykonawca nie byt w stanie pozyskac stosownych

dokumentow. Wykonawca nie podat w nich zadnego uzasadnienia ani obiektywnej przyczyny dla
ktorej nie pozyskat wymaganych dokumentow (referencji).

Zdaniem Zamawiajacego w przypadku ustugi zrealizowanej W 2017 roku, Wykonawca miat
wystarczajaco duzo czasu na pozyskanie referencji.



Skoro Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentow, majacych potwierdzi¢ spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia, zdecydowal si¢
przedstawi¢ Zamawiajgcemu oswiadczenia wiasne, to mial obowiazek udowodnienia braku
mozliwoéci pozyskania referencji. Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy uznal, ze J .D. MERCURY Sp. z 0.0. nie wykazata
podstaw do zlozenia Zamawiajacemu oéwiadczenia wlasnego w miejsce dokumentow
potwierdzajgcych nalezyta realizacje ustug wydanych przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi te
byly wykonywane.

Co za tym idzie, brak jest podstaw do uznania, ze J.D. MERCURY Sp. z o0.0. potwierdzila
spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego posiadanego do$wiadczenia. Nie
wykazanie powyzszego skutkuje, wobec wykorzystania juz przez Zamawiajacego mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wykluczeniem Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona

przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu i uniewaznia przedmiotowe
postepowanie.

Wykonano w 1 egz.:
Zamieszczono na stronie Www

Przekazano drogg elektroniczng

Oryginat pisma u nadawcy. DYREKTOR
opr./wyk. Anna Liersch-Bryzek Centrum Ustug Logistycznych
tel: 512 105 127 “2 5

drzej Krogfwiec



